Caso Moot: Constructora Andina 5.A.C. contra Aceros y Materiales del Sur E.IL.LR.L.
Elaborado por Gilberto Mendoza, profesor principal de Derecho de la PUCP.

. Antecedentes

Constructora Andina S.A.C. ("Andina") es una empresa dedicada a la ejecucion de proyectos
de edificaciéon en Lima. En enero de 2024 se adjudico la construccion de un edificio multifamiliar
de 12 pisos en el distrito de San Miguel, con un plazo contractual frente al propietario de 14
meses, sujeto a penalidades por retraso.

Para la ejecucion de la obra, Andina celebro el 15 de febrero de 2024 un contrato de suministro
de acero de construccion y cemento con Aceros y Materiales del Sur E.LLR.L. ("ADS"),
proveedor con el que Andina ya habia trabajado en dos proyectos anteriores sin incidentes.

El contrato establecia, entre ofras, las siguientes clausulas:

1. Clausula Tercera: ADS se obligaba a entregar 480 toneladas de acero corrugado vy
3,200 bolsas de cemento, en seis remesas mensuales, la primera el 15 de marzo de
2024.

2. Clausula Quinta: "Las partes ejecutaran el presente contrato de buena fe, comun
intencién y con la diligencia que exige la naturaleza de la obligacién y las circunstancias
del proyecto.” ;

3.  Clausula Séptima: Facultaba a Andina a resolver el contrato de pleno derecho en caso
de incumplimiento de cualquiera de las remesas por mas de 15 dias calendario,
mediante comunicacion escrita. ‘

4. Clausula 'Novena: Excluia responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor

i debidamente acreditado y comunicado dentro de las 48 horas de producido el hecho.

Il. Desarrollo de los henhas

La primera y segunda remesas fueron entregadas dentro del plazo. Sin embargo, la tercera
remesa, programada para el 15 de mayo de 2024, no fue entregada. ADS comunico recién el
28 de mayo —13 dias después del vencimiento— que un proveedor internacional habia
incumplido con la entrega de bobinas de acero debido a una huelga portuaria en Chile, y que
ello le impedia cumplir con la remesa. ‘

Andina respondio el 30 de mayo sefialando que:

o La comunicacion habia sido extemporanea (mas de 48 horas despues de conocido el
hecho, segun clausula novena), pues la huelga habia sido de conocimiento publico
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desde el 10 de mayo.

e ADS no acreditd ‘haber gestionado proveedores alternativos ni haber informado
oportunamente para permitir a Andina tomar medidas de contingencia.

» El retraso ya generaba perjuicio, pues la obra habia llegado a la etapa de vaciado de
losas que requeria el acero pactado.

ADS contestd que la huelga portuaria constituia un supuesto de fuerza mayor ajeno a su Cﬁntl’ﬂ',
que habia realizado gestiones con dos-proveedores nacionales sin éxito por escasez de stock
generalizada en el mercado, y que informd "tan pronto tuvo certeza" de que no podria cumplir,
pues antes de esa fecha mantenia la expectativa de una solucion.

EI5 de'junio de 2024, ante la falta de entrega, Andina cursd una carta notarial resolviendo el
contrato de pleno derecho, invocando la clausula séptima y el articulo 1428 del Cddigo Civil,
exigiendo ademas la devolucion de USD 45,000 entregados como adelanto para la tercera
remesa, y anunciando el cobro de una indemnizacion por los sobrecostos de haber tenido que
adquirir acero de emergencia a un tercero a un precio 22% mayor.

ADS objetd la resolucion, alegando que:

(i) Habia ofrecido, el 2 de junio, completar la remesa en un plazo adicional de 10 dias con
material de calidad equivalente, oferta que Andina rechazd sin mayor analisis; (i) Andina no
actud de buena fe al resolver el contrato de forma inmediata sin conceder un plazo razonable de

subsanacion, pese a la relacién comercial previa entre las partes; (iii) El adelanto de USD 45,000
' correspondia a materiales ya en transito y debia compensarse con los gastos ya incurridos por
ADS, no devolverse integramente. ;

Andina, por su parte, sostiene que:

(i) El contrato no exigia otorgar un plazo adicional de gfacia una vez configurado el
incumplimiento resolutorio pactado; (ii) La oferta tardia de ADS no constituye ejecucién de la
prestacion ni subsana el dafio ya producido, pues la obra no podia paralizarse esperando una
nueva promesa incierta; (iii) ADS no actud con la diligencia ordinaria exigible a un proveedor
especializado del rubro construccion, quien debia prever el riesgo de desabastecimiento y contar
con proveedores alternos, conforme a los usos del trafico mercantil en dicho sector.

lll. Posiciones a debatir

Sobre la base de estos hechos, las partes acuden a arbitraje. El tribunal arbitral debera
pronunciarse, entre otros, sobre los siguientes puntos controvertidos:

11 CIVIL MOOT COURT PUCP - 2026




1. Sobre la diligencia exigible a ADS

¢/Debia ADS responder con diligencia ordinaria (culpa leve) atendiendo a la naturaleza
comercial y especializada de su actividad, o resulta aplicable un estandar menos exigente por
tratarse de un hecho de terceros (huelga portuaria en el extranjero)? ;lLa ausencia de
proveedores alternos y la falta de gestion oportuna configuran una infracciéon al deber de
diligencia que enerva la excusa de fuerza mayor?

2. Sobre la buena fe contractual

¢La comunicacion tardia del hecho impeditivo y la falta de alternativas oportunas constituyen
una infraccion al deber de buena fe en la ejecucion del contrato? En sentido inverso, jla
resolucidn inmediata de Andina, sin considerar la oferta de subsanacion ni la relacién comercial
previa, resulta contraria a la buena fe y a los deberes de lealtad y cooperacion entre
contratantes?

3. Sobre la resolucion del contrato

¢Resultaba valido y eficaz el ejercicio de la clausula resolutoria expresa (articulo 1430) sin
necesidad de requerimiento judicial previo? (El plazo de 15 dias pactado habia vencido
efectivamente, considerando la fecha de la comunicacion de ADS? ;La resolucion operd de
pleno derecho desde la comunicacion de Andina, o debia evaluarse la proporcionalidad del
incumplimiento frente a la magnitud del contrato (six remesas; de las cuales solo una fue
incumplida)? :

4. Sobre los efectos restitutorios y la indemnizacion

i Corresponde la devolucién integra del adelanto de USD 45,000, o debe compensarse con
gastos ya incurridos por ADS? ;Es procedente el resarcimiento por el sobrecosto de
- adquisicion de emergencia, y bajo que criterio de causalidad y previsibilidad del dario?

5. Sobre la fuerza mayor y el caso fortuito

¢La huelga portuaria en un pais extranjero constituye un evento extraordinario, imprevisible e '
iresistible que exonera de responsabilidad a ADS, o era un riesgo previsible dada la naturaleza
volatil del comercio internacional de insumos metalicos?

IV. Rol de las partes

e  Equipo demandante (Constructora Andina S.A.C.): debera sustentar la validez y
eficacia de la resolucion contractual, |a falta de diligencia de ADS y la procedencia
de la restitucion e indemnizacién reclamadas.

‘e Equipo demandado (Aceros y Materiales del Sur E.l.LR.L.): debera sustentar la
configuracion de la fuerza mayor, la infraccion al deber de buena fe por parte de
Andina al no conceder plazo de subsanacién, y la improcedencia o reduccion de los
montos reclamados.
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